Ellen6rzdbirdi jelentés

Az idei Eger Nagydij az elmult évhez képest (szerintem) ismét egy rendkiviil rossz idépontban
keriilt -kétfutamos versenyként- lebonyolitasra. Az els6, kozéptavu futamra Blézer Attila
felkérésére ismét elvallaltam az ellen6rz6birdi tisztséget. A versenyzok, most egy 1965 6ta nem
hasznalt teriileten kis atfedéssel az elmult évi terepet is felhasznélva futhattak. A térkép a
tavalyihoz képest id6pontot nézve elébb elkésziilt, de a palyakitiiz elfoglaltsaga miatt, én csupan a
verseny el6tt KET héttel kaptam meg azt a térképet, melyen a 1. napi kozéptava futamra tervezett
stekkek (valosagban ennek kétharmada) kihelyezésre keriiltek. Ezt kovetéen tovabbi napok
elteltével csak par nappal a verseny el6tt kaptam kézhez a PALYATERVEKET(?!). Latva, hogy a
palyak technikailag rendkiviil nehézre sikeriiltek, kivétel az F 65, megprobaltam ezeken konnyiteni,
mivel kozéptavi futam 1évén a tervezett palyakon véleményem szerint nem lehetett elvarni az el6irt
gybztesidéket. Tovabbi javaslatom volt, hogy a szintén nehézre sikeriilt F 70 kategoria versenyzoi
ezittal az F 75 rovidebb, fizikailag, technikailag konnyebb palydkat kapjak meg.

Megj: ez utobbit nem fogadtdk be

Héarompontos egyiranyu szakaszok kikiiszobdlése, tereld pont beiktatasa lasd 55 kéd beszurasaval
az alabbi kategoriak versenypalyainak modositasara tettem javaslatott:

F 21 B, F 21 Br (F 55,- N45) (F 18C-N21C) (F16B-F45B) (N35BR)

Megj: A fent jelzett modositdsok(konnyitések) a palyakitiizd részérél befogaddsra keriiltek.

Az elsé stekkbejaraskor egyetlen pontmegnevezés hibédjara hivtam fel a figyelmet. Ez a térképen 94
kéd volt ( barna X) jelolve. A valésagban inkébb megfelelt egy lapos mészégetdnek, illetve
legfoképpen egy felhagyott szénégetohelynek, mint egy rokavarnak.

Kértem a symbol atjavitasat.

Megj: a Javaslatom nem keriilt befogadasra.

Még szerettem volna a fent emlitettek szerint a N 35 BR mellé parositani a Nyilt technikds
kategdridt, de mdr emlitett kordbbi évek megszokott kategdria pdrositdsa mialf ez a kérés mdr
tudott érvényt szerezn.

Térképhelyesbités kozben maganteriiletté valt régi uradalmi gylimolcsds- ligetes rét- teriiletérdl
javasoltam a biztonsag kedvéért a 80 kod jelil jellegfa pont stekkjét kitenni a gytimolcsos K-i szélén
1év6, szintén jellegfara (4j koddal 98).

Megj: Kérésem nem keriilt befogaddsra!

A verseny el6tti héten kaptam egy kellemetlen informaciot a rendezd szerv elndkét6l miszerint az
illetékes erddhatosag, un.gépjarmii behajtasi dijat kér a VK megkozelitésénél mindkét napra. Ennek
dsszege elészor szokatlanul magas volt. Ezt mérsékelve, a rendezok a teljes Gsszeget nagyon
korrektul mar nem terhelték egészében a gépjarmiivel érkezdkre.

A verseny napjan, mint mindig a rendkiviil gondosan figyelmesen megoldott parkoltatasi feladat
mellett voltak olyan késon érkezé gépjarmiivezetok, akik felelétlen parkolasuk miatt némi
kozlekedési bonyodalmat okoztak..

Az 1. napi felvezetés soran a terep legtdvolabbi részére bojakat kihelyez6 rendezé nem talélta 74
kéd jeld ell. pont stekkijét, ezért lohalaldban a rajt elétt 15 perccel ki kellett futnom az érintett
személy tarsasagaban a terepre. Rovid keresgélést kdvetden a stekk a pont kihelyezésétol alig 10
méterre volt. Némi tandcskozast kdvetden a bojat a kihelyezett helyétol (félig nyilt teriileten,
teljesen lényegtelen volt...) arrébb kertilt hat méterrel!
Megj: A verseny sordn ezzel a ponttal kapcsolatban semmiféle reklamdcio nem tortént

Késdbb a rajtban kapott informacié szerint a teriiletet vadaszati jogként bérlo szeretett volna a
terepen a versennyel egyidoben kiilfoldi vadasztatast végezni. A rajtszemélyzet helyi kozlése
szerint minden, egy sportversenyhez sziikséges engedéllyel rendelkeznek, igy a terepjaroval érkezo
vadaszok, lemondtak tovabbi programjukrol.(a tervezett vaddszat helyszine a 80 kod pont kérnyéke
lett volna...)




A verseny a szokdasos néhany versenyzéi dithongés mellett nagyobb probléma nélkiil zajlott le.
Célbaérés utan két versenyz6 Varadi Attila GYTK az 57 —es pont megkozelitését sérelmezte,
szerinte a sarganak jelolt rét inkdbb ligetes volt, mikdzben a tAimaddpontként hasznalt rét szélét6l az
ell. pont, a valds helyétdl délre, 120 méterre volt szamara fellelhett a boja?!

Zsebehazy Zsolt (MOM) hozzém intézett maganvéleménye szerint minden j6 volt, a pontok
kodzvetlen kozelében, de az atmenetekben a jelleghatér iranyok nem stimmeltek?!

Megj: terepi helyszinelés kozben az érintett k6, nyék részemrdl nem 401 —es, hanem 404-es
fedettségi abrazolast kapott, de tudomdsom szerint az dtmindsitést a padlya kitiizdje kezdeményezte a
térkép feleldsétdl, aki ezt végre is hajtotia.

A tavolsag és ezek szerint irdny tekintetében a rét, illetve ligetes futds kézbeni pontsor nélkiili rét
sarok kiszogelés biztos tamadopontfutds kizbeni megdllapitdsa a versenyzd részérdl szamomra
igencsak kétséges.

A verseny lezajlasat kovetd késo déluténi szabadprogram soran a pozitiv versenyzoi
megnyilvanuldsokat kvetden nem elhallgatva a tovabbi némi negativ jelzéseket megemlitem, hogy
a versenyzok részérdl egyes kategoridk legfGképpen szeniorok szerint, ob.-t6l nehezebbre
sikeredtek.

A tovabbi kategoridknal a jellegtelen hegyoldalban kihelyezett 73, illetve 62 kod jelii pontok vettek
el a szokasostol tobb id6t az elnagyolt tdjékozodast és az erds iramu futast végzd versenyzoktol.
Egy miskolci szenior versenyz6 pedig a 65. pont terepfedettségi abrazolasat kifogasolta.

Megj: ez utobbit a II. napi ell. biré rajzoltatta at a térkép feleldsével, mikizben a II. nap talan ezt a
kozvetlen erddrészt nem is vették igénybe.

A pélyabenyomtatasok az elmilt évihez képest j6 szinben, j6 mindségben jelentek meg az ismét
csak lézernyomtatott térképen, bar a szeniorversenyzok megjegyezték, hogy az ell. pontok kdrei
kicsik voltak

A ,,0” id6 elétt szerintem teljesen felesleges volt befélidztatni az 6sszes kategoéria térképeit. A
szabalyzat ezt egyébként sem irja eld!

Valésziniileg ennek a kapkodasnak lett a kovetkezménye egy apro keveredés, amikor két kategéria
térképeit nem talaltdk a versenyzok. Raadasul szép szamban voltak olyan versenyzok, akik ezt
kovetden térképeiket kivették a foliabol és igy futottdk végig versenypalydikat.

A cél megszokott személyzete, hasonl6an az elmult évihez, j61 oldotta meg feladatat. A helyszini
nevezéskor hozzam egy észrevétel érkezett Sramko Tibor (Dornyay)személyében, akinek ifjisagi
korosztalyba jelentkezd versenyzojétdl 2800 Ft nev. dijat kértek egy napra. Ez a jelzés a
késobbiekben megoldasra kertilt.

A nem tdl nagy kiilfoldi 1étszam ellenére, mint azt mar a szpikert6l megszoktuk, jo volt, de olykor
az angol nyelvii tajékoztatds t6bb volt, mint a magyar.

A rendezok a tornatermi szallast igényloknek, korrekt dron tudtak, jo szallast biztositani.

(Csak a tobb 6raig tartott ,,boci-boci tarkabdl” —gyermeki zongoraeléadés- volt mar elege
mindenkinek. )

Ellen6rz0 biréi szempontbdl 8sszegezve a 2009. évi Eger Grand Prix 1. napi futamét vélemeényem
szerint tobb ellendrzé birdi javaslat mellézése (rendszeres hivatkozas a korabbi megszokottsag....,
vagy 6, mint a rendez6 gy l4tja, ez inkabb igy helyes...., vagy ugy dontott a I napi ellen6rzé bird

alkalmazasat. i \\_ﬂ
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